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ESTUDO DE VIABILIDADE ECQNOMICO—FINANCEIRA PARA IMPLANTACAO
DE UMA ESTUFA HIDROPONICA EM UMA PROPRIEDADE RURAL NO
INTERIOR DE SANTO ANGELO - RS

Resumo

A producdo de hortalicas em forma de cultivo hidroponico vem crescendo a cada dia, pois traz
consigo, maior qualidade nos produtos, favorecendo o bem estar do consumidor. O objetivo deste
artigo é analisar a viabilidade econdmica e financeira de implantacdo de uma estufa de hidroponia, em
uma propriedade rural do noroeste do estado do rio grande do sul. Para a definicdo da metodologia
deste estudo foi empregada a tipologia de Vergara (2011) que classifica a pesquisa quanto aos fins
(descritiva, explicativa e aplicada) e quantos aos meios (bibliografica, documental, de campo e estudo
de caso). Na analise de mercado foi aplicado um questionario a uma amostra (BARBETTA 2006) de
100 pessoas considerando a populacdo da localidade e um erro amostral de 10% para ver a aceitacdo
dos produtos hidropdnicos. Para a analise da viabilidade econdmica e financeira foram levantados 0s
custos de instalacdo e de produgdo de duas culturas: a alface e o tomate; bem como a receita,
respectivamente, a partir disso foi elaborado o fluxo de caixa dos projetos. O resultado do estudo
indica que ambos 0s projetos sdo vidveis. Apresentando a producéo de alface, como o investimento
com retorno em menor prazo, com maior VPL (Valor Presente Ligquido), TIR (Taxa Interna de
Retorno) e IL (indice de Lucratividade), porém, as diferengas nos resultados ndo sio relevantes e é
importante salientar que na cidade, ndo tem produtores de tomate hidropénico, e de acordo com a
pesquisa de mercado a producdo de tomates seria absorvida com maior facilidade. Assim, cabe ao
empreendedor a decisdo de em qual cultura investir, podendo inclusive optar pelas duas
simultaneamente. A andlise de sensibilidade foi feita considerando uma redugdo na receita e um
aumento nos custos de producéo de 10%. Mesmo assim, em ambos 0s projetos a viabilidade persiste.

Palavras chave: Cultivo hidropénico; analise de viabilidade econdmica e financeira.
Abstract

The production of vegetables in a hydroponic cultivation form is growing each day, as it brings with
itself, a bigger quality in products, favoring the welfare of the consumer. The objective of this article is
to analyse the economic and financial feasibility of the implantation of a greenhouse of hydroponics in
a rural property in the country area of the district of Santo Angelo in the state of Rio Grande do Sul.
For the definition of the methodology of this study the typology of Vergara (2011) was applied, which
classifies the research in relation to the ends (descriptive, explanatory and applied) and means
(bibliographic, documentary, field work and study case). In the market analysis, a questionnaire to a
sample of 100 people (Barbetta 2006) was applied considering the population of Santo Angelo and a
sampling error of 10% to the acceptance of the hydroponic products. For the analysis of the financial
and economic feasibility the costs of installation and the production of the two crops: the lettuce and
the tomato; as well as the income, respectively, from this the cash flow of the projects was elaborated.
The result of the study indicates that both projects are feasible. Presenting the production of lettuce, as
the investment with a shorter term return, with a greater NPV (net present value), IRR (internal rate of
return), Pl (profitability index), however, the differences in the results are not relevant and it is
important to highlight that in the city there are no producers of hydroponic tomato, and according to
the market research the production of tomatoes would be absorbed with greater facility. So it is up to
the enterprising the decision in which crop to invest, being able as well to make the option of both
simultaneously. The analysis of sensitivity was done considering a reduction in the income and an
increase in the costs of production of 10%. Even though, in both projects the feasibility persists.

Keywords: Hydroponic cultivation, analysis of economic and financial feasibility.



INTRODUCAO

A produgdo hidropénica € considerada uma técnica de produgdo moderna de produtos
agricolas, especialmente hortalicas e consiste no cultivo desses produtos sem a utilizacdo do
solo. Nesse tipo de producdo as raizes captam os nutrientes da agua que circula de tempo em
tempo pelos dutos, e ndo no solo como as cultivares normais.

No Brasil a hidroponia vem ganhando espaco, por ndo usar agrotdxicos, ter
precocidade na colheita, utilizar eficientemente os nutrientes, gerar melhor qualidade dos
produtos e possibilitar o controle de fatores ambientais, evitando os limites de cultivo em
determinadas épocas do ano.

A hidroponia significa “o trabalho com agua (hidro = agua, ponos = trabalho), em que
as plantas ndo entram em contato com o solo, sendo, simplesmente, produzidas em solucdes
nutritivas, que sdo preparadas cuidadosamente para nutrir a planta, circulando entre suas
raizes” (ALBERONI, 1998, p. 10).

Diante disto e tendo em vista a constante busca das pessoas por produtos de maior
qualidade, tem-se por objetivo avaliar como seria a aceitacdo da populagéo local aos produtos
hidropbnicos, e se esta aceitacdo € suficiente para que a instalacdo seja viavel econémica e
financeiramente para a propriedade rural.

A anélise de viabilidade econdmico-financeira de um negdcio é o primeiro passo para
que o empreendedor possa tomar a decisdo correta sobre o investimento, este estudo é
essencial para que 0 negdcio consiga permanecer e crescer no mercado.

Para conhecer a viabilidade econdmica e financeira dos cultivos de alface e tomate e
assim, responder ao problema de pesquisa, se faz necessario: 1°. Estudar teoricamente o tema.
2°. Proceder a analise de mercado para avaliar a aceitacdo da populacdo local dos produtos
hidropdnicos; 3°. Identificar os custos e as receitas envolvidas na implantacdo das estufas e na
producéo de alface e tomate; 4°. Analisar a viabilidade econdmico-financeira da implantacéo
das estufas através de um plano de neg6cios e de métodos tradicionais de andlise de
investimentos; 5°. Identificar entre a producdo de alface e tomate qual sera a mais rentavel,
para sugerir para o produtor rural a melhor alternativa.

FUNDAMENTOS TEORICOS

A administracdo ou o0s processos administrativos — planejamento, organizagéo, direcao
e controle — estdo presentes em todas as decisGes tomadas nas organizacdes e até nas tomadas
de decisdes do dia-a-dia das pessoas (MAXIMIANO, 2007).

O planejamento é uma ferramenta de gerenciamento muito antiga, e que esta cada vez
mais indispensavel para as organizacdes, tendo em vista que estas precisam estar preparadas
para assumir riscos e aproveitar oportunidades.

Para Maximiano (2007, p. 196) “o processo de planejar consiste em tomar decisdes
antecipadamente” [...] definir objetivos ou resultados a serem alcancados, bem como 0s meios
para atingi-los. E o processo de interferir na realidade, com o propdsito de passar de uma



situacdo conhecida para outra situacdo desejada, dentro de um intervalo definido de tempo,
tomando decisdes no presente que afetam o futuro, visando reduzir sua incerteza
(MAXIMIANO, 2007).

O plano de negdcios é uma forma de planejar um investimento futuro. Através dele se
realiza um estudo completo do mercado que o empreendedor quer participar, transformando a
oferta e a demanda em projecao de resultados para depois analisar a viabilidade da proposta.

Por meio do plano de negdcio pode se ter uma visdo mais ampla do empreendimento,
descrevendo-se quais sdo 0s objetivos da empresa e 0s passos que deverdo ser seguidos para
atingi-los. Atraves do plano de negocios se diminui 0s riscos e incertezas do empreendimento,
pois se pode analisar a proposta de investimentos antes de investir. Um plano de negdcios
bem elaborado ajuda bastante do processo de tomada de deciséo.

Para Woiler e Mathias (2008, p. 15) o projeto de investimento é entendido como um
“conjunto de informacdes internas e/ou externas a empresa, coletadas e processadas com o
objetivo de analisar-se (e, eventualmente, implantar-se) uma decisdo de investimento”. Ainda
Woiler e Mathias (2008) identificam que a elaboracdo e a analise de um projeto envolvem
uma série de etapas interativas, que podem ser ordenadas segundo certo critério, procurando
balancear os diferentes fatores em cada interacdo de modo que se obtenha equilibrio entre
fatores considerados mais importantes.

O ponto de partida para a elaboracdo de um projeto é a deteccdo de uma oportunidade
de investimento, que pode surgir de uma analise de mercado ou de dentro da propria
organizacdo, dentre outros. O primeiro passo € analisar 0s componentes econdmicos,
caracterizando o produto, a quantidade demandada, canais de comercializacdo e preco de
venda, seguido da abordagem dos aspectos técnicos como a localizagdo e a escala do projeto
(WOILER E MATHIAS, 2008).

Apoés esse processo € possivel estimar o volume de financiamento necessario, nesse
ponto também sdo analisados os custos das fontes de recursos e 0s riscos inerentes as opgoes
de endividamento. O processo continua com o levantamento das necessidades administrativas,
como as de pessoal e de treinamento. Nesta fase também entram os aspectos juridicos, 0s
relacionados com o meio ambiente e os de ordem fiscal, econdmica e financeira.

A partir dos resultados obtidos e pelos meios de ordem contabil é possivel fazer as
projecOes de custos e receitas, que combinadas com o0s cronogramas de implantacdo e
desembolsos financeiros, permitem uma andlise quantitativa do projeto, que por sua vez
determina a viabilidade ou néo da proposta.

A anélise de mercado é o ponto de partida para a elaboracdo do projeto, e também um
dos aspectos mais importantes (WOILER E MATHIAS, 2008). Com o estudo de mercado sé&o
obtidos principalmente os seguintes elementos: a) através do confronto entre demanda e a
oferta, a provavel escassez de oferta futura. Este resultado fornecera elementos para que seja
determinada a escala de producgéo do projeto; b) a regido geografica em que o produto podera
ser comercializado, que é um dos aspectos importantes para determinar a localizacdo do
investimento. c) o preco de venda, os custos de comercializagdo e 0s estoques nos canais de
comercializacdo, que sdo elementos importantes para elaborar as proje¢des do projeto.



A localizacdo é um fator que devera ser estudado de forma periodica pela empresa,
pois a boa localizacdo do empreendimento procura garantir que a empresa tenha baixos custos
(WOILER e MATHIAS, 2008). A elaboracdo do fluxo de caixa do projeto € fundamental,
além de que o exercicio do fluxo de caixa diario permite ao administrador acompanhar e
monitorar a implantacdo do projeto e o desempenho da empresa, ele também serve como um
instrumento de programacéo financeira que tem por objetivo, a projecao das entradas e saidas
de recursos financeiros para determinado periodo, visando assegurar riscos minimos e
lucratividade maxima a empresa (ZDANOWICZ, 2004). O fluxo de caixa incorpora, dentre
outros, 0s custos e as despesas do produto.

Bierman e Dyckman apud Leone (2000, p.73) abordam os custos fixos e variaveis da
seguinte forma: Os termos fixo e varidvel sdo, geralmente, usados para descrever como um
custo reage as mudancas na atividade. Um custo varidvel é um custo que é proporcional ao
nivel da atividade (o custo total aumenta a medida que a atividade aumenta) e um custo fixo é
constante no total, na faixa de volume relevante da atividade esperada que esteja sendo
considerada.

As receitas também devem compor o fluxo de caixa de um projeto de investimento e
sdo o0s recursos financeiros que o projeto recebe, através da venda de produtos ou prestacdo de
servigos, estimados pelo estudo de mercado (WOILER e MATHIAS, 2008) elas estdo
relacionadas a oferta e a demanda previstas.

O estudo da projecdo dos fluxos de caixa € uma das técnicas mais usadas nas analises
de viabilidade de projetos, principalmente em projetos de investimentos de longo prazo e
existem dois métodos que podem ser utilizados para prepara-lo baseado nos estudos de Woiler
e Mathias (2008): o0 método de receitas e desembolsos e 0 método do fluxo liquido de caixa.

Em termos de projetos o método de fluxo liquido caixa é o mais recomendado, no
entanto, os dois métodos produzem os mesmos resultados, o que os diferencia sdo os detalhes
de informacGes. Com o passar de tempo surgem oportunidades de investimento para as
empresas, e nesse momento o administrador deve estar habilitado para avaliar se deve ou ndo
aproveitar determinada oportunidade.

Assim os administradores sdo responsaveis pela formacédo da estrutura da empresa e,
também, por um conjunto de caracteristicas que ira determinar a viabilidade econdmica e
financeira de um determinado projeto de investimento. As decisdes de investimento devem
ser tomadas com bastante cautela, sendo sempre precedidas por um procedimento de anélise
que forneca um conjunto de informacdes aos administradores, para que eles tomem a decisao
correta (BATALHA, 2007: p. 24). Assim, a literatura traz varios métodos de avaliacdo de
projetos de investimentos e alguns deles serdo destacados a seguir.

Viabilidade Econdmica e Financeira

A viabilidade econdmica e financeira é defina por Toledo JR. (1988, p. 15) como “um
conjunto de técnicas, que permite a comparacdo entre os resultados obtidos nas alternativas
possiveis de solucdo de um problema, possibilitando a tomada de decisbes de maneira
cientifica”.

Um estudo de viabilidade econdmica e financeira ndo deve ser utilizado apenas como
ferramenta de solucgdo de problemas, mas também como um instrumento de auxilio na tomada



de decisbes, e também como uma ferramenta para indicar o caminho a ser tracado pelos
empresarios nos novos empreendimentos. A analise de viabilidade € uma das ferramentas
usadas pelas empresas para identificar os possiveis lucros ou prejuizos de um projeto.

O payback é um dos métodos de analise, Groppelli e Nikbakht (2010, p. 134 e 135),
definem-no como sendo o periodo necessario para se recuperar um investimento inicial.
Dizem que a principal vantagem desse método ¢ a facilidade de uso e de entendimento. A
principal desvantagem é que ele ignora os fluxos de caixa pds recuperacdo do investimento.
Este método deve ser utilizado como método auxiliar na tomada de decisdes.

Puccini (2011, p. 125) define Valor Presente Liquido - VPL, outro método de analise
de investimentos, como sendo “o valor monetario do ponto zero da escala do tempo”.

A técnica de VPL demonstra a capacidade da empresa em gerar caixa suficiente para
cobrir juros e remunerar 0s acionistas, € um dos métodos mais utilizados pelas empresas e
também o principal método de analise de investimentos quando por meio de fluxos de caixa.

A taxa interna de retorno — TIR, é outro método utilizado e de acordo com Zdanowicz
(2004, p. 304-305), o calculo da taxa interna de retorno através de tabelas financeiras sera
realizado por tentativas e interpolacdo. Isto porque nem todas as propostas de investimento
irdo constituir-se de fluxos de caixa semelhantes aos empregados, normalmente, para o
estabelecimento dos fatores de conversdo financeiros.

A TIR, portanto, é a taxa que torna o valor presente liquido igual a zero. O indice de
lucratividade — IL, indica o retorno previsto para cada R$ 1,00 investido, atualizando a moeda
pela taxa de atratividade. E considerado atraente todo investimento que apresente IL maior
que R$ 1,00. Se expresso em taxa percentual, esse mesmo indicador é tratado como taxa de
rentabilidade.

Conforme Groppelli e Nikbakht (2010, p. 138), o método do indice de lucratividade,
compara o valor presente das entradas e saidas de caixas futuras com investimento inicial
numa base relativa.

Planejamento Tributério

A tributacdo de uma empresa é definida de acordo com suas caracteristicas e atividade
comercial enquadrada da forma mais acessivel & mesma e a hidroponia, mesmo sendo
instalada em propriedade rural, deve estar formalmente constituida como empresa para
melhor comercializa¢do de seus produtos.

De acordo com Fabretti (2012, p.30), no planejamento tributério: Ha alternativas
legais validas para grandes empresas, mas que sdo inviaveis para as médias e pequenas, dado
0 custo que as operacdes necessarias para execucdo desse planejamento podem exigir. Ainda
Fabretti (2012) destaca que a relagcdo custo/beneficio deve ser muito bem avaliada. N&do ha
magica em planejamento tributario, apenas alternativas, cujas relagdes custo/beneficio variam
muito em fungdo dos valores envolvidos, da época, local, etc.

O segmento de hidroponia, que serd abordado, podera optar pelo Simples Nacional —
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, instituido pela Lei Complementar n°® 139/2011,
caso a receita bruta acumulada dos Gltimos 12 meses de sua atividade ndo ultrapasse R$
360.000,00 (microempresa) ou R$ 3.600.000,00 (empresa de pequeno porte) e respeitando 0s



demais requisitos previstos na Lei, com aliquotas que véo de 4,5% a 12,11% dependendo da
faixa em que a empresa se enquadre.

Diante do referencial tedrico apresentado conseguiu-se realizar o estudo e atender aos
objetivos propostos.

METODOLOGIA

Neste trabalho optou-se pelo método de Vergara (2011, p. 41), que classifica a
pesquisa quanto aos fins e quanto aos meios.

Na pesquisa descritiva estudou-se sobre hidroponia em livros, internet e com
produtores da regido, para descrever as etapas do processo hidropdnico, 0s custos envolvidos
com a implantagdo da estufa e analisar a viabilidade econdmica e financeira. Na pesquisa
explicativa através dos métodos qualitativos e quantitativos, foram explicados os motivos da
aceitacdo dos produtos hidroponicos, as receitas, custos e despesas envolvidos, além dos
resultados da viabilidade das duas culturas. A pesquisa aplicada tratou de uma Unica empresa,
com coleta de dados especifica na busca de resultados exclusivos para esta proposta de
investimento.

Quanto aos meios a pesquisa foi bibliografica, documental, de campo e estudo de caso.
A pesquisa bibliografica foi realizada em livros, internet e revistas especializadas que
continham informagdes sobre o0 assunto. Na pesquisa documental foram utilizados orgamentos
fornecidos por empresas especializadas no fornecimento dos materiais usados na instalagédo
inicial da estufa, bem como outros orgcamentos relativos as receitas, aos custos e despesas de
producao.

A pesquisa de campo foi realizada por meio da aplicacdo de questionarios para uma
amostra de 100 pessoas do municipio de Santo Angelo, para verificar a aceitacdo do produto.
O estudo de caso concentrou-se na analise da viabilidade econdmica e financeira por meio da
projecao fluxos de caixa futuros, a partir dai, procurou-se verificar se a implantacdo da estufa
de hortalicas hidropénicas seria viavel ou ndo, utilizando-se de métodos tradicionais de
analise de investimentos.

O universo da pesquisa de campo esteve referido as pessoas residentes no municipio
de Santo Angelo, e foi utilizada a amostragem por acessibilidade para a pesquisa de mercado.
Para determinar a amostra, utilizou-se a metodologia de céalculo amostral de Barbetta (2006).
A amostra calculada previu um erro amostral de 10% sobre a populacdo de Santo Angelo.
Logo o célculo amostral foi:

N = 76.000
Eo = 10% = 0,10
76.000x100
n=— =100 Ne= ———— =100
(0,1) 76.100

O questionario teve perguntas objetivas e foi recolhido pessoalmente por meio de uma
urna lacrada para ndo haver a identificagdo dos respondentes. A pesquisa foi estruturada,
fechada com respostas de multipla escolha, assim aprovado pelo Comité de Etica da URI.

Os dados foram tratados de forma quantitativa quando da elaboracdo dos fluxos de
caixa e calculo dos métodos tradicionais de analise de investimentos e tambem foram tratados
de forma qualitativa, por meio da analise de contetdo (VERGARA, 2010) quando da



interpretacdo dos questionarios e dos indices calculados para se chegar a conclusdao sobre a
viabilidade dos projetos de investimento.

Sabe-se que a escolha de determinados métodos limita a pesquisa, pelo fato inicial da
restricdo deles, além disso, como os respondentes dos questionarios ndo foram identificados,
podem ndo ter respondido adequadamente, havendo assim a possibilidade de distor¢cdo dos
resultados, porém, acredita-se que apesar disso, a pesquisa respondeu ao problema levantado
de forma a transmitir seguranca ao investidor.

RESULTADOS DA PESQUISA

A seguir apresenta-se o desenvolvimento pratico desta pesquisa, contendo as seguintes
etapas: pesquisa de mercado; localizacdo; planejamento financeiro que por se tratar do estudo
de viabilidade para tomada de decisdo entre dois investimentos esta dividido em projeto um:
producdo da alface e projeto dois: producédo de tomate e por fim as consideraces finais.
Pesquisa de Mercado

Com o objetivo de avaliar a aceitacdo da populacdo sobre os produtos hidroponicos,
foi aplicado um questionario com perguntas fechadas, para 100 pessoas residentes no
municipio de Santo Angelo, onde os entrevistados responderam voluntariamente a 15
perguntas propostas pelo pesquisador. Os principais resultados obtidos foram:

As perguntas 1 a 4 referiam-se a dados relacionados a identificacdo dos entrevistados.
Com relagdo a idade se pode observar que a maioria dos entrevistados tem entre 25 e 35 anos,
com um percentual de 39%, seguido pela faixa etaria entre 18 e 25 anos com 28%. A maioria
respondente foi mulher, com 60%. Com relacdo a escolaridade, 49% dos entrevistados
responderam que possuem o ensino médio enquanto apenas 1% possui pds-graduacao. Ja no
que diz respeito a renda dos entrevistados, a grande maioria, 89% possuem renda de até 3
salarios minimos.

As perguntas seguintes referentes as hortalicas de preferéncia dos entrevistados
(Gréfico 1) identificaram que em primeiro lugar o tomate foi a escolha, com 28%, 17%
preferem alface, 16% pepino, 11% rucula, 5% temperos e 21% dos entrevistados tem
preferéncia por todas as hortalicas citadas, apenas 2% citaram outro tipo de hortalica, como
beterraba e couve-flor.
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Grafico n° 01: Hortalica de preferéncia
Fonte: Dados da pesquisa
Com relagdo ao conhecimento dos entrevistados sobre os produtos hidroponicos,

conforme Grafico 2, 64% afirmaram ter conhecimento dos produtos e 36% revelam néo ter
conhecimento, o que leva a entender que com a divulgacéo dos produtos o0 mercado poderé se
tornar maior, demonstrando potencial para o crescimento e a insercao.



Sobre ja ter provado produtos hidropdnicos 66% responderam que sim, 32% disseram
que ndo e 2% néo responderam. Quando perguntados se sentiram diferencas entre a hortalica
hidroponica e a convencional, 38% dos respondentes responderam que sim, enquanto 28%
ndo sentiram diferenca.

Na visdo dos entrevistados o melhor tipo de cultivo de hortalica é o hidrop6nico
(70%). Dos questionados, 52% dao preferéncia pelos produtos hidroponicos, 43% nédo dao
preferéncia e 5% ndo responderam.

Quando questionados sobre a existéncia de produtos hidropdnicos a venda no local
onde compram as suas hortalicas 57% responderam que sim, 39% nunca observaram e apenas
4% responderam que ndo ha produtos hidropdnicos aonde compram suas hortaligas.

Quanto a como avaliam as hortalicas hidroponicas, 31% consideram-nas mais
saudaveis, 26% dizem que elas tem melhor qualidade, 26% avaliam como hortaligas sem
agrotoxicos e sem contaminacao e apenas 17% avaliam como hortalicas normais.

m Maior qualidade nas
hortaligas

W Hortalicas mais
saudaveis

Sem agrotéxicos e sem
contaminagdo

m Hortalicas normais

Gréfico n° 2: O que representa as hortalicas hidropdnicas
Fonte: Dados da pesquisa

Quando questionados se pagariam mais caro pelos produtos hidrop6nicos, 56%
responderam que sim, 43% nédo pagaram mais caro e apenas 1% ndo respondeu.

O Gréfico 3 apresenta quais as hortalicas que os respondentes avaliam como sendo as
gue exigem maior cuidado no que se refere ao uso de agrotdxicos, onde 44% dos
entrevistados afirmam que todas as hortalicas merecem maior cuidado, 23% responderam o
tomate, ficando a alface, rucula, temperos e pepino com 17%, 7%, 7% e 2% respectivamente.
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Gréfico n° 3: Hortalica que exige maior cuidado relacionado ao agrotoxicos
Fonte: Dados da pesquisa

Questionados sobre onde compram suas hortalicas 61% afirmam comprar hortalicas
em supermercados, 24% em fruteiras, 9% em feiras e 6% diretor do produtor.

Com relacdo as hortalicas de preferéncia dos entrevistados, considerando as que estdo
em estudo no presente trabalho, dos 100 questionarios aplicados o tomate tem 28% de
preferéncia seguido da alface com 17%, 0 que caracteriza que a aceitacdo estd mais para o
tomate do que para a alface.



Para analisar o mercado potencial para o consumo desses produtos, partiu-se da
seguinte premissa: supondo que uma pessoa consuma 1 tomate por més, ou 1 pé de alface,
multiplicado pela quantidade de habitantes de Santo Angelo que estd em torno de 76.000
habitantes, isto significa que teria de ter uma producédo de 21.280 tomates, em torno de 4.256
kg, ou 12.920 pés de alface por més o que sugere um potencial mercado consumidor para 0s
produtos.

E importante salientar que o municipio ainda ndo possui produtor de tomate
hidropdnico, e que possui dois grandes produtores de alface, mas mesmo assim o mercado
ainda tem espago para novos atores.

Assim, pode-se concluir que os entrevistados d&o preferéncia pelos produtos
hidropdnicos e que estariam dispostos a pagar mais caro pelas hortalicas por considera-las de
melhor qualidade, mais saudaveis e sem agrotoxicos e contaminagdes, 0 que caracteriza a
viabilidade da proposta de investimento no quesito analise de mercado.

Planejamento Financeiro

Para a execucdo do estudo e de acordo com os interesses do investidor, foi projetada
uma infraestrutura capaz de suportar a producdo de aproximadamente 3400 pés de alface por
més ou 3880 kg de tomate por ciclo, totalizando 7760 kg ao ano, ja que o ciclo do tomate tem
duragdo de um semestre.

Como o estudo tem por objetivo identificar qual dos produtos acima relacionados é o
mais viavel, os célculos das receitas e despesas foram feitos utilizando como base uma area de
300 m2, onde 140 m2 serdo utilizados para a instalacdo da estufa, e o restante concentrara a
infraestrutura necessaria para o desenvolvimento integral da atividade.

O periodo estudado é de 5 anos. Para o primeiro ano os célculos sdo apresentados
individualmente. Para os anos seguintes esta feito o fluxo de caixa com uma projecdo de
aumento de 5% ao ano.

Projeto Um: Producéo da Alface

Neste tOpico esta exposto o investimento inicial, 0s custos e receitas para a producao
de alface, além da elaboracédo de fluxo de caixa, avaliacdo e andlise da viabilidade econdmica
e financeira do investimento necessario.

O investimento inicial foi feito para a instalacdo de uma estufa com capacidade de
producdo de 3400 pés de alface por més, sendo assim o valor do investimento inicial ficou em
R$ 30.674,00 conforme demonstrado na Tabela n° 01.

Tabela n° 01: Investimento Inicial

INVESTIMENTO INICIAL

UNID.|QTD | VALOR UNIT. TOTAL
Instalacdo de uma estufa MR 140| R$ 130,00 | R$ 18.200,00
Equipamentos e utensilios UN. 1{ R$ 1.000,00 | R$ 1.000,00
Aparelho para medigéo UN. 1| R$ 1.050,00 | R$ 1.050,00
Veiculo - Fiorino Furgédo 1.0 - 1995 UN. 1{ R$ 8.214,00 | R$ 8.214,00
Pulverizador costal UN. 1| R$ 180,00 | R$ 180,00
Despesa de registro e abertura de firma UN. 1| R$ 400,00 | R$ 400,00
Mini estufa MR 35| R$ 30,00 | R$ 1.050,00
Bandejas 200 células UN. 8| R$ 10,00 | R$ 80,00
Galpéo para plantio das mudas UN. 1| RS$ 500,00 | R$ 500,00
INVESTIMENTO TOTAL R$ 30.674,00

Fonte: Dados da pesquisa



A estufa estd com a estrutura completa para a producdo tanto de alface como de
tomate: a estrutura é de metal galvanizado, com as bancadas de producgdo, a sustentacdo das
bancadas, o reservatério com capacidade para 1000 litros de &gua, bomba, temporizador,
canos e dutos. O custo com equipamentos e utensilios se refere a aquisi¢do de balanga digital,
baldes, instrumentos laboratoriais de controle e medicdo. O veiculo sera utilizado para o
transporte das hortalicas do local de producao até ao ponto de entrega da venda.

A mini estufa é para que o proprio produtor possa produzir as mudas até serem
transplantadas para e estufa de producdo, esta serd construida em madeira e fechada com
filme transparente, reduzindo assim os custos.

Apuracao dos custos de producéo

Neste topico, apresentam-se os custos fixos e variaveis referentes a producao de 3.400
pés de alface por més.

Os custos varidveis sdo aqueles que oscilam em relacdo a producdo. Os valores de
insumos foram fornecidos por empresa representante de insumos para hidroponia da regiao, as
despesas gerais foram obtidas através de entrevistas informais ndo estruturadas junto a
produtores de hortalicas hidropénicas.

Nos defensivos estdo inclusos os valores para a aplicacdo de inseticidas, fungicidas e
acaricidas, que séo aplicados em meédia a cada 7 (sete) dias.

Com relacdo a participacdo dos itens nos custos variaveis percebe-se que o item méo
de obra é o que apresenta 0 maior custo, com percentual de 71,29%, seguido dos insumos
16,21% e por fim as embalagens 12,5%.

Tabela n° 02: Custo varidvel — Projeto Um
CUSTOS VARIAVEIS

Unid.| otd Vg[or __ CUSTO %_Participac;éo do
unitario Diario Mensal Anual item no custo

INSUMOS
Hidrogood Fert NPK KG 182(R$ 790(R$ 048|R$ 1440|R$ 172,82 1,06%
Nitrato de Calcio KG 182 |R$ 272|R$ 0,17 | R$ 4,96 | R$ 59,50 0,36%
Hidrogood Ferro KG 0,80 | R$ 20,00 | R$ 053 |R$ 16,00 | R$ 192,00 1,18%
Calcio Max L 3,14 | R$ 80,00 | R$ 8,38 R$ 251,44 | R$ 1.508,64 9,24%
Defensivos Orgénico ML | 10,00 R$ 0,89 | R$ 0,30 | R$ 8,90 | R$ 106,80 0,65%
Sementes de alface (Sc ¢/ 2000 Sem) | SC 200 (R$ 1660 | R$ 1,11 | R$ 33,20 R$ 398,40 2,44%
Substrato (mudas) BDJ| 1200 |R$ 144 [R$ 0,58 [ R$ 17,28 | R$ 207,36 1,27%
TOTAL INSUMOS R$ 11,54 | R$ 346,18 | R$ 2.645,52 16,21%
MAO DE OBRA
Funcionario Més 1,00 | R$ 740,00 | R$ 24,67 | R$ 740,00 | R$ 8.880,00 54,41%
Férias a.a 1/3| R$ 246,67 [ R$ 0,69 [ R$ 20,56 | R$ 246,67 1,51%
13° Salério a.a 1/12| R$ 740,00 [ R$ 2,06 | R$ 61,67 | R$ 740,00 4,53%
FGTS a.m 8%| R$ 59,20 | R$ 1,97 | R$ 59,20 | R$ 710,40 4,35%
INSS (13 meses) a.m 11%| R$ 81,40 | R$ 2,71 | R$ 81,40 | R$ 1.058,20 6,48%
TOTAL MAO DE OBRA R$ 32,09 | R$ 962,82 | R$ 11.635,27 71,29%
EMBALAGEM
Saco plastico 2 It Un. | 3400 | R$ 005[R$ 567 |R$ 170,00 | R$ 2.040,00 12,50%
TOTAL EMBALAGEM R$ 5,67 | R$ 170,00 | R$ 2.040,00 12,50%
TOTAL DESPESAS VARIAVEIS R$ 49,30 | R$ 1.479,00 | R$ 16.320,79 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa
Os custos fixos, que sdo constantes, estdo apresentados na tabela n° 03.

O item manutencdo se refere as eventuais trocas de pegas ou reparos que acontecerdo
ao longo dos anos nas maquinas, equipamentos e no veiculo. As despesas administrativas
ficaram com 58,90% e o pro-labore com 41,10% do total dos custos fixos.



Tabela n® 03: Custos Fixos — Projeto Um

CUSTOS FIXOS

CUSTO % Participacdo

Diario Mensal Anual do item no custo
Despesas Gerais e Administrativas
Energia R$ 1,83 R$ 55,00 R$ 660,00 3,27%
Telecomunicagdes R$ 2,67 R$ 80,00 R$ 960,00 4,76%
Material de limpeza e conservagéo R$ 0,50 R$ 15,00 R$ 180,00 0,89%
Depreciagéo R$10,05| R$301,48 R$3.617,80 17,95%
Manutencéo R$ 5,00f R$ 150,00/ R$ 1.800,00 8,93%
Seguros R$ 2,67 R$ 80,00 R$ 960,00 4,76%
Combustivel R$ 8,60 R$258,00f R$ 3.096,00 15,36%
Diversos R$ 1,67 R$ 50,00 R$ 600,00 2,98%
TOTAL DESPESAS GERAIS/ADM R$ 32,98| R$989,48| R$ 11.873,80 58,90%
Pr6-labore
Pré-labore R$ 20,73| R$622,00f R$ 7.464,00 37,03%
INSS (119%) R$ 2,28 R$ 68,42 R$ 821,04 4,07%
TOTAL DESPESAS PRO-LABORE R$ 23,01| R$690,42| R$ 8.285,04 41,10%
TOTAL DESPESAS FIXAS R$ 56,00| R$ 1.679,90| R$ 20.158,84 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

A depreciacdo prevista € linear, enquanto o equipamento estd sendo depreciado ele é
utilizado normalmente, e se for vendido este valor é considerado uma entrada no fluxo de
caixa do projeto. Como 0 projeto esta para 5 anos e a vida Util da maioria dos bens é de 10
anos, 50% do valor esta considerado como valor residual. O calculo da depreciacdo anual esta

demonstrado na tabela n°® 04:

Tabela n° 04: Depreciagdo — Projeto Um

DEPRECIACAO
Bens Valor Vida util (anos) % R$
Estufa R$ 18.200,00 10 10%| R$ 1.820,00
Veiculo - Fiorino Furgéo 1.0 - 1995 R$ 8.214,00 5 20%| R$ 1.642,80
Mini estufa R$ 1.050,00 10 10%| R$ 105,00
Galpéo para plantio das mudas R$ 500,00 10 10%| R$ 50,00
TOTAL R$ 3.617,80

Fonte: Dados da pesquisa

A tabela n° 05 apresenta a soma dos custos variaveis e fixos de produgdo apontando o
custo total da proposta de investimento.
Tabela n° 05: Custo total — Projeto Um

CUSTO TOTAL

Dia Més Ano %_Participagéo do
item no custo
Custos Variaveis R$ 49,30 | R$ 1.479,00 | R$ 16.320,79 44, 74%
Custos Fixos R$ 56,00 | R$ 1.679,90 | R$ 20.158,84 55,26%
CUSTO TOTAL R$ 105,30 | R$ 3.158,91 | R$ 36.479,63 100,00%

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme se pode observar os custos fixos representam a maior parte do custo total,

com percentual de 55,26%.
Formacéo do Preco de Venda

A tabela n° 06 apresenta o custo unitario por pé de alface sem a aplicagdo dos
impostos e com a inclusdo de impostos. O custo unitario efetivo é o rateio dos custos totais



para com os 3400 pés de alface que ja descontado a margem de perda serdo efetivamente
comercializadas.

Tabela n° 06: Preco de venda — Projeto Um
PRECO DE VENDA

Més ANo

Custo Unitario efetivo sem impostos R$ 0,93 | RS 0,89
Impostos 2,75% R$ 0,026 | RS$ 0,025
Custo Unitario efetivo com impostos R$ 0,95 | RS 0,92
Margem de Lucro - 50% R$ 0,48

PRECO DE VENDA R$ 1,432

Producéao (pés de alface) 3.400 40.800
Receita Total 4.868,66 | R$ 58.423,96

Fonte: Dados da pesquisa

O percentual de impostos aplicado de 2,75% é o da tabela do Simples Nacional
(Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes), regime pelo qual a
empresa sera enquadrada.

O preco da alface utilizado no estudo serd de R$ 1,43, o0 que equivale a uma margem
de 50% sobre o custo total do produto, ja aplicando o percentual de imposto, ficando dentro
do preco que atualmente os produtores concorrentes estdo comercializando.

Fluxo de Caixa e Indicadores

Na tabela n° 07 se apresentam os resultados obtidos do estudo ao longo dos cinco anos
sugeridos para avaliacdo através do fluxo de caixa. No primeiro ano (2013) usaram-se 0s
valores das despesas e receitas apuradas anteriormente. Por sua vez, nos anos seguintes,
usaram-se um aumento no faturamento de 5% ao ano, e um aumento de 5,42%, 5,30%, 5% e
5% respectivamente para 2014, 2015, 2016 e 2017, para 0s custos.

Tabela n® 07: Fluxo de caixa — Projeto Um

FLUXO DE CAIXA
ANO 0 ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5
2013 2014 2015 2016 2017
ENTRADAS
Venda de mercadorias R$ - R$ 58.423,96 | R$ 61.345,16 | R$ 64.412,42 | R$ 67.633,04 | R$ 71.014,69
Valor residual dos bens R$ - R$ - R$ - R$ - R$ - R$ 9.875,00
TOTAL DE ENTRADAS R$ - R$ 58.423,96 | R$ 61.345,16 | R$ 64.412,42 | R$ 67.633,04 | R$ 80.889,69
SAIDAS
INVESTIMENTO INICIAL R$ 30.674,00 | R$ - R$ - R$ - R$ - R$
Investimento Inicial R$ 30.674,00 | R$ - R$ - R$ - R$ - R$
CUSTO VARIAVEL R$ 20.716,14 | R$ 21.838,96 | R$ 22.996,42 | R$ 24.146,24 | R$ 25.353,55
Impostos - 2,75% R$ 1.606,66 | R$ 1.693,74 | R$ 1.78351 | R$ 1.872,68 | R$ 1.966,32
Perdas com reposigao (5%) R$ 2.788,69 | R$ 2.939,84 | R$ 3.095,65 | R$ 3.250,43 | R$ 3.412,96
Insumos R$ 2.64552 | R$ 2.788,91 | R$ 2.936,72 | R$ 3.083,56 | R$ 3.237,74
Mao de obra R$ 11.635,27 | R$ 12.265,90 | R$ 12.915,99 | R$ 13.561,79 | R$ 14.239,88
Embalagens R$ 2.040,00 | R$ 2.150,57 | R$ 2.264,55 | R$ 2.377,78 | R$ 2.496,66
CUSTO FIXO R$ 20.158,84 | R$ 21.251,45 | R$ 22.377,78 | R$ 23.496,66 | R$ 24.671,50
Despesas Gerais e Administrativas R$ 11.873,80 | R$ 12.517,36 | R$ 13.180,78 | R$ 13.839,82 | R$ 14.531,81
Proé-labore R$ 8.285,04 | R$ 8.734,09 | R$ 9.197,00 | R$ 9.656,85 [ R$ 10.139,69
TOTAL DE SAIDAS R$ 30.674,00 | R$ 40.874,98 | R$ 43.090,41 | R$ 45.374,20 | R$ 47.642,91 | R$ 50.025,05
TOTAL FLUXO DE CAIXA -R$ 30.674,00 | R$ 17.548,98 | R$ 18.254,76 | R$ 19.038,22 [ R$ 19.990,13 | R$ 30.864,64

Fonte: Dados da pesquisa



Avaliacdo da proposta de investimento

A avaliacdo de investimento busca ajudar na tomada de decisdo do investidor. A
Tabela n° 08 apresenta os valores encontrados para o Valor Presente Liquido (VPL), a Taxa
Interna de Retorno (TIR), o indice de Lucratividade (IL) e por fim o Payback descontado.

Para calcular o fluxo de caixa descontado se utilizou de uma taxa de atratividade, ou o
custo de capital de 12%.

No payback descontado o retorno do investimento se dard em 2 anos e 12 dias, no que
se conclui que o investimento é viavel, pois ele se paga bem antes dos 5 anos projetados.

O VPL demonstra que a empresa ird gerar nos 5 anos um montante de sobra de caixa
de R$ 43.315,86. O que indica que o investimento é viavel.

A TIR serad de 56%, demonstrando que o projeto pode ser aceito, pois a TIR € bem
maior do que o custo capital.

O Indice de Lucratividade demonstrou que para cada R$ 1,00 investido no projeto,

tera um retorno de R$ 1,57, pode-se ent&o, confirmar a viabilidade do projeto.

Tabela n° 08: Critério de avaliagdo — Projeto Um

CALCULOS
Ano 0 Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Fluxo de Caixa -R$ 30.674,00 | R$ 17.548,98 | R$ 18.254,76 | R$ 19.038,22 | R$ 19.990,13 | R$ 30.864,64
Valor Acumulado -R$ 30.674,00 |-R$ 13.125,02 | R$ 5.129,74 | R$ 24.167,96 | R$ 44.158,09 | R$ 75.022,74
Fluxo de Caixa Descontado [-R$ 30.674,00 | R$ 15.668,73 | R$ 14.552,58 | R$ 13.551,03 | R$ 12.704,09 | R$ 17.513,43
Valor Ac. Desc. -R$ 30.674,00 |-R$ 15.005,27 |-R$ 452,69 | R$ 13.098,34 | R$ 25.802,44 | R$ 43.315,86
Custo de Capital | 12%

VPL | R$ 43.315,86

TR | 56%

IL | 1,57

Payback descontado | 2 anos e 12 dias

Fonte: Dados da pesquisa

Projeto Dois: Producéo de Tomate

Para esta proposta seguiram-se 0s mesmos passos do projeto um e apresentam-se a
seguir algumas informacdes de forma resumida e os quadros finais.

O investimento inicial ficou em R$ 29.944,00. Ele se difere do investimento para a
producdo da alface no que diz respeito ao item caixas plasticas, esse item sera usado
especificamente para esse investimento, tendo em vista que os tomates ndo sdo embalados
individualmente e sim levados até o ponto de venda e deixados a disposi¢cdo das pessoas que
irdo adquiri-los.

O total das despesas variaveis para o Projeto Dois € de R$ 13.844,36 ao ano. O item
mdo de obra é o que apresenta a maior participacdo dentro dos custos, com percentual de
84,04%, seguido dos insumos com apenas 15,96%.

Os custos fixos para a producéo de tomate correspondem a R$ 20.093,84 ao ano. As
despesas gerais e administrativas representam 58,77% do custo total, enquanto o total das
despesas com pro-labore ficam com 41,23%.



A depreciacdo € linear, chegando ao montante de R$ 3.552,80 ao ano.
A soma dos custos variaveis e fixos de producdo do tomate chega ao montante de R$
33.938,20 ao ano, o que corresponde a R$ 2.947,12 ao més. Os custos fixos representam
59,21% do custo total, e os custos variaveis 40,79%.
Formacéo do Preco de Venda
O custo unitario efetivo é o rateio dos custos totais com os 7760 kg de tomate que ja
descontado a margem de perda serdo efetivamente comercializadas.
O percentual de impostos aplicado, assim como o Projeto para producdo de alface é o
da tabela do Simples Nacional.
O preco de venda do kg de tomate utilizado no estudo sera de R$ 6,79, o que equivale
a uma margem de 45% sobre o custo total do produto, ja considerando o percentual de

imposto.

Tabela n° 09: Preco de venda — Projeto Dois

PRECO DE VENDA

Més ANo

Custo Unitario efetivo sem impostos R$ 4,56 | R$ 4,37
Impostos 2,75% R$ 0,125 | R$ 0,120
Custo Unitario efetivo com impostos R$ 4,68 | R$ 4,49
Margem de Lucro - 45% R$ 2,11

PRECO DE VENDA R$ 6,79

Producéao 647 7.760
Receita Total R3$ 4.390,84 | R$ 52.690,09

Fonte: Dados da pesquisa

Fluxo de caixa e Indicadores
O fluxo de caixa para o Projeto Dois foi elaborado de acordo com as mesmas

premissas utilizadas no Projeto Um, e os resultados estdo representado na Tabela n° 10.
Tabela n® 10: Fluxo de caixa — Projeto Dois

FLUXO DE CAIXA
ANO 0 ANO 1 ANO 2 ANO 3 ANO 4 ANO 5
2013 2014 2015 2016 2017
ENTRADAS
Venda de mercadorias R$ - R$52.690,09 | R$ 55.324,59 | R$ 58.090,82 | R$ 60.995,36 | R$ 64.045,13
Valor Residual dos Bens R$ - R$ R$ R$ - R$ R$ 9.550,00
TOTAL DE ENTRADAS R$ - R$ 52.690,09 | R$ 55.324,59 [ R$ 58.090,82 | R$ 60.995,36 | R$ 73.595,13
SAIDAS
INVESTIMENTO INICIAL R$29.944,00 | R$ R$ R$ - R$ R$
Investimento Inicial R$ 29.944,00 | R$ R$ R$ - R$ R$
CUSTO VARIAVEL R$ 17.760,68 | R$ 18.723,30 | R$ 19.715,64 | R$ 20.701,42 | R$ 21.736,49
Impostos - 2,75% R$ 1.448,98 | R$ 1.527,51 | R$ 1.608,47 | R$ 1.688,89 | R$ 1.773,34
Perdas com reposicéo (1%) R$ 2.467,34 | R$ 2.601,06 | R$ 2.738,92 | R$ 2.875,87 | R$ 3.019,66
Insumos R$ 2.209,10 | R$ 2.328,83 | R$ 2.452,26 | R$ 2.574,87 | R$ 2.703,61
Méo de obra R$ 11.635,27 | R$ 12.265,90 | R$ 12.915,99 | R$ 13.561,79 | R$ 14.239,88
CUSTO FIXO R$20.093,84 | R$21.182,93 | R$ 22.305,62 | R$ 23.420,90 | R$ 24.591,95
Despesas Gerais e Administrativas R$11.808,80 | R$ 12.448,84 | R$ 13.108,63 | R$ 13.764,06 | R$ 14.452,26
Pré-labore R$ 8.285,04 | R$ 8.734,09 | R$ 9.197,00 | R$ 9.656,85 | R$ 10.139,69
TOTAL DE SAIDAS R$ 29.944,00 | R$ 37.854,52 | R$ 39.906,23 | R$ 42.021,26 | R$ 44.122,32 | R$ 46.328,44
TOTAL FLUXO DE CAIXA -R$ 29.944,00 | R$ 14.835,57 [ R$ 15.418,36 | R$ 16.069,56 | R$ 16.873,04 | R$ 27.266,69

Fonte: Dados da pesquisa



Avaliagao do investimento
A Tabela n°® 11 apresenta os resultados dos indices econémicos e financeiros

calculados.

O payback descontado apresenta um retorno em 2 anos, 4 meses e 11 dias, 0 que se
conclui que o investimento € viavel, pois o retorno do valor investido sera recuperado dentro

dos 5 anos projetados.

O VPL demonstra que a empresa ira gerar nos 5 anos um montante de caixa de R$
33.226,45, 0 que vale dizer que o projeto € economicamente viavel.
A TIR no 5° ano sera de 47%, logo o projeto apresenta-se viavel quando utilizado esse
método de andlise de investimento, pois o valor da TIR é maior que o custo de capital

estabelecido.

O Indice de Lucratividade demonstrou que para cada R$ 1,00 investido no projeto,
tera um retorno de R$ 1,52, o que indica que é um investimento viavel.
Tabela n° 11: Calculos Critérios de avaliagéo — Projeto Dois

CALCULOS
Ano 0 Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5

Fluxo de Caixa -R$29.944,00 | R$ 14.835,57 | R$ 15.418,36 | R$ 16.069,56 | R$ 16.873,04 | R$ 27.266,69
Valor Acumulado -R$29.944,00 |-R$ 15.108,43 | R$ 309,94 | R$ 16.379,50 | R$ 33.252,54 | R$ 60.519,23
Fluxo de Caixa Descontado |-R$ 29.944,00 [ R$ 13.246,05 [ R$ 12.291,42 [ R$ 11.438,00 [ R$ 10.723,12 | R$ 15.471,85
Valor Ac. Desc. -R$ 29.944,00 |-R$ 16.697,95 |-R$ 4.406,53 | R$ 7.031,47 | R$ 17.754,59 | R$ 33.226,45
Custo de Capital 12%
VPL | R$ 33.226,45
TIR | 47%
IL | 1,52
Payback descontado | 2 anos e 4 meses e 11 dias

Fonte: Dados da pesquisa

COMPARATIVO DAS PROPOSTAS

O investimento total com o Projeto Um elaborado para a producdo mensal de 3400 pés
de alface é de R$ 30.674,00 conforme consta na Tabela n°® 1. O custo de producgéo da alface
resultou da ordem de R$ 3.158,91 por més, conforme detalhado na Tabela n° 5, o que
equivale dizer que o custo por pé de alface € de R$ 0,95. O prego médio de venda do pé da
alface sera de R$ 1,43 por pé, resultando um lucro liquido de R$ 0,48 por pé. Assim, a
expectativa do tempo necessario para a amortizagdo de todo o investimento inicial é de
aproximadamente 2 anos e 12 dias.

Ja o Projeto Dois, tem um investimento inicial de R$ 29.944,00, que produzira uma
média de 7.760 kg de tomates por ano, resultou em um custo de producgdo de R$ 2.947,12 por
més, este custo equivale a R$ 4,68 por kg de tomate produzido, vendido com uma margem de
lucro de 45%, resultando em um preco de venda de R$ 6,79 kg. Esse projeto apresentou o
retorno do investimento em 2 anos e 4 meses.



Os dois projetos analisados apresentam-se viaveis, conforme se pode observar na
Tabela n® 12, que apresenta a comparacao entre os resultados encontrados atraveés dos critérios
de avaliacdo.

Tabela n® 12: Comparacao dos Resultados dos Critérios de avaliagcao
RESUMO DOS RESULTADOS
PROJETO UM

PROJETO DOIS

VPL R$ 43.315,86 | R$ 33.226,45
TIR 56% 47%
IL 1,57 1,52

2 anos e 12 dias 2 anos, 4 meses e 11 dias

Payback descontado
Fonte: Dados da Pesquisa
Conforme se observa o retorno dos seus investimentos para os dois projetos se daré

dentro do periodo de 5 anos analisados, mais especificadamente no 2° ano. O VPL
apresentado foi positivo para os investimentos e o IL e a TIR também se apresentaram
favoraveis para a aceitacdo dos projetos. Porém, cabe salientar a tendéncia maior para o
projeto um, da producédo da alface.
Anélise de Sensibilidade

Considerando uma reduc¢édo nas receitas e um acréscimo nos custos variaveis de 10%,
obtém-se 0s seguintes resultados:

Tabela n® 13: Andlise de Sensibilidade para a alface

Fluxo de Caixa - Projeto 1 - Analise de Sensibilidade

Ano | 0 | 1 | 2 | 3 | a | 5
Entradas

Total das Entradas | | RS 52.581,56 | R$ 55.210,64 | RS 57.971,18 | RS 60.869,74 | RS 73.788,22
Saidas

Investimento Inicial RS 30.674,00

Custos Variaveis RS 22.787,75 | RS 24.022,86 | R$ 25.296,06 | R$ 26.560,86 | RS 27.888,91
Custos Fixos RS 20.158,84 | R$ 21.251,45 | R$ 22.377,78 | R$ 23.496,66 | RS 24.671,50
Total das Saidas RS 30.674,00 | R$ 42.946,59 | R$ 45.274,31 | RS 47.673,84 | R$ 50.057,52 | R$ 52.560,41
Total do Fluxo de Caixa |-R$ 30.674,00 | R$ 9.634,97 | R$ 9.936,34 | RS 10.297,34 [ RS 10.812,21 | R$ 21.227,82
VPLanual -R$ 30.674,00 | R$ 8.602,65 | RS 7.921,19 | R$ 7.329,44 | R$ 6.871,36 | RS 12.045,23
VPL Total RS 12.095,87

TIR 25,07%

Fonte: Dados da pesquisa
A andlise de sensibilidade, para o cultivo da alface aponta um VPL positivo e uma TIR

superior aos 12% colocados como custo do capital de investimento.
Tabela n° 14: Analise de sensibilidade para o tomate

Fluxo de Caixa - Projeto 2 - Andlise de Sensibilidade

Ano ) 1 2 3 4 5
Entradas

Total das Entradas | R$ 47.421,08 | RS 49.792,13 | RS 52.281,74 | RS 54.895,82 | RS 67.515,62
Saidas

Investimento Inicial RS 30.674,00

Custos Varidveis R$ 19.536,75 | R$ 20.595,63 | R$ 21.687,20 | RS 22.771,56 | R$ 23.910,14
Custos Fixos R$ 20.158,84 | R$ 21.251,45 | R$ 22.377,78 | RS 23.496,66 | R$ 24.671,50
Total das Saidas R$ 30.674,00 | RS 39.695,59 | RS 41.847,08 | RS 44.064,98 | RS 46.268,22 | RS 48.581,64
Total do Fluxo de Caixa |-R$ 30.674,00 | R$ 7.725,49 | R$ 7.945,05 | R$ 8.216,75 | RS 8.627,60 | R$ 18.933,98
VPLanual -R$ 30.674,00 | R$ 6.897,76 | R$ 6.333,75 | R$ 5.848,52 | R$ 5.483,00 | R$ 10.743,65
VPL Total RS 4.632,68

TIR 17,13%

Fonte: Dados da pesquisa



Também para o tomate a andlise de sensibilidade aponta um VPL positivo e uma TIR
superior ao custo de capital.
Entdo, apesar de ter sido considerado apenas possibilidade de ocorréncia de fatores

negativos na economia, as culturas propostas, de alface e tomate se mantiveram no patamar da
viabilidade econdmica e financeira para o investimento, o que confirma que o projeto pode ser

implementado pelo produtor rural.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve por objetivo analisar a viabilidade econdmico-financeira da
implantacdo de estufas para a producdo de hortalicas, em sistema hidropénico, em uma
propriedade rural de Santo Angelo/RS.

Para que fosse possivel chegar aos resultados, se fez pesquisas em bibliografias sobre
0 assunto e também visitas a produtores de hortalicas hidropbnicas, para se absorver o
maximo de informacdes para a elaboracdo do trabalho, desde como funciona o processo de
cultivo no sistema hidropdnico e principalmente o que diz respeito aos custos da produgéo
nesse sistema.

Conforme os resultados apresentados no estudo chegou-se a perspectivas positivas
para a implantagéo tanto do projeto um referente ao cultivo da alface quanto do projeto dois
referente ao cultivo do tomate, demonstrando que os dois sdo viaveis.

Atendo-se ao objetivo especifico de identificar qual seria o projeto mais viavel para
sugerir ao produtor e diante dos resultados obtidos o ideal seria que o produtor fizesse seu
investimento na producdo da alface, pois de acordo com os resultados econémicos e
financeiros alcangados sera o que tera o retorno do investimento em um prazo menor, com um
VPL e uma TIR maiores se comparados ao investimento no Projeto Dois. Pode-se levar em
conta também que a margem de lucro estabelecida para o produto alface é maior que para 0
tomate.

Vale salientar que por mais que nas analises feitas 0 mais viavel sera a producdo de
alface (Projeto Um), o tomate também seria um bom investimento, pois na cidade de estudo
ndo tem produtores de tomates hidroponicos, fazendo com que os consumidores busquem
esse produto na regido, portanto o0 mercado, de acordo com a pesquisa realizada absorveria
essa producdo. Assim, se o produtor tiver interesse em ampliar a proposta de investimento,
podera implementar as duas culturas.
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